



































































































































































農　　 家 （A ） 都 市 勤 尊 者 （B ）







1962 67，885 26．5 96，600 25．3 70．3
1963 93，179 36．4 80，160 21．0 116．2
1964 125，692 49．1 97，3∝ ） 25．5 129．2
1965 112，201． 43．9 112，560 29．5 99．7
1966 130，176 50．9 161，520 42．4 80．6
1967 149，470 58．4 248，640 65．2 60．1
1968 178，959 70．0 285，960 75．0 62．6
1969 217，874 85．2 333，600 87．5 65．3
1970 255，804 100．0 381，240 100．0 67．1
1971 356，382 139．3 451，920 118．5 78．9
1972 429，394 167．9 517，4（氾 135．7 83．0
1973 480，711 187．9 550，200 144．3 87．4
1974 674，451 263．7 644，520 169．1 1（M ．6
1975 872，933 341．3 859，320 225．4 101．6
1976 1，156，2嶺 452．0 1，151，760 302．1 100．4
1977 1，432，809 560．1 1，405，080 368．6 102．0
1978
1979



























































































































栽 培 面 積 生　　　 産　　　 量
1，（沿Oha kg／ 10a 1，伽 0弊 増 加 率
1962 1，139 265 3，015 － 12．9
1963 1，155 325 3，758 24．6
19糾 1，195 331 3，954 5．2
1965 1，228 285 3，501 － 11．5
1966 1，231 318 3，919 11．9
1967 1，235 292 3，603 － 8．1
1968 1，151 278 3，195 － 11．3
1969 1，220 335 4，090 28．0
1970 1，203 327 3，939 － 3．7
1971 1，190 336 3，998 1．5
1972 1，191 332 3，957 － 1．0
1973 1，182 356 4，212 6．4
1974 1，205 369 4，445 5．5
1975 1，218 383 4，669 5．0
1976 1，215 429 5，215 11．7
1977 1，230 488 6，006 15．2
1978 1，230 471 5，797 － 3．5



























































































































































































































































































































年 総 農 家 戸 数 電 化 普 及 農 家 比 率
1964 2，450 294 12．0
1966 2，と強 0 404 15．9
1968 2，579 505 19．6
1970 2，483 670 27．0
1972 2，452 1，000 40．8
1974 2，381 1，402 58．9
1975 2，379 1，818 76．4
1976 2，336 2，184 93．9





















輸 出 輸 入 合 計 輸 出 輸 入 合 計
1962 6．0 16．6 22．6 1972 21．8 27．0 48．8
1963 5．4 15．8 21．2 1973 23．9 31．4 55．3
1964 6．7 13．5 20．2 1974 23．7 36．4 60．1
1965 9．5 15．9 25．4 1975 23．7 34．8 58．5
1966 11．9 20．3 32．2 1976 26．9 30．6 57．5
1967 13．6 22 ．4 36．0 1977 27．3 29．4 56．7
1968 14 ．7 25．9 40．6 1978 24．6 29．0 53．6
1969 15．4 26 ．0 41．4 1979 24．4 33．0 57－4
1970 16 ．0 25 ．3 41．3 1980 28．9 36 ．8 65．7
1971 17．1 27 ．8 44．9 1981 31．7 38．9 70 ．6
（出所）韓国の統計から筆者作成。
第調に、韓国のセマウル運動が国際的に注目される状況で、改めてセマウ
ル運動の意義を考えてみるのは重要であろう。セマウル運動は多くの途上国
が直面する経済開発過程での農業や農相の役割という点で、多くの示唆を与
えるものと言えるからである。
最後に、セマウル運動の凋落の一原因をなしている1972年の十月維新との
関連である。本稿でも必要な範囲で簡単ではあるが言及してきている。しか
しセマウル運動の考察については朴正梨政権と命運をともにした十月維新体
制との関連をもっと論ずる必要があろう。それ自体大きな問題であるので、
別途論ずる機会を持ちたい。
＜注＞
1．朴元植前掲論文、p．250。
2．朴元始前掲論文、p．252。
3．朴元植前掲論文、p．255。
4・伊藤亜人「セマウル運動一都市に依存する農村－」、『アジア読本軽国j
－275－
河出書房新社、1996年7月、pp．88－98。
5‥馬渕貞利前掲論文、p．222。
6．「春窮」や「ポリコゲ」は1950年代の韓国農相の困窮を象徴する言葉で
あった。「春窮」は春の端境期に食糧が払底する状況を表し、「ポリコ
ゲ」は麦の嶺を意味し、麦が取れるまで持ちこたえられるかどうか分か
らない深刻な状況を指していた。「春窮麦嶺越え難し」とも言う。
7．朴振換は「勤勉、自助、協同のセマウル運動の精神は韓国資本主義の精
神である」と語っている。朴振換はまたセマウル運動が農村女性の近代
化運動でもあった点を強調している。『月刊朝鮮j新年号別冊付録、1995
年、p．134。
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